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A independéncia do Poder Judiciario e, por consequéncia, da Magistratura
Nacional, € inequivocamente um dos pilares do Estado Democrético de Direito
(artigos 2°, 5° LIV, e 95, I a IIl, da CRFB). Ao exercer a jurisdi¢do, o
Magistrado deve estar seguro e isento de qualquer interferéncia externa. Nao
devem sofrer pressdes, nem tampouco retaliacdo ou sancdo “si et quando”
decidem e atuam com base no respectivo entendimento juridico, ainda que ndo
seja o majoritdrio. Nao podem, jamais, sofrer influéncias impertinentes no
processo de formacdo do convencimento.

O exercicio da judicatura pressupde independéncia, liberdade e
tranquilidade para a andlise justa e isenta dos casos que lhes sdo submetidos, em
todas as suas peculiaridades e com todas as suas idiossincrasias.

Nessa linha, o ordenamento juridico garante aos Juizes a vitaliciedade,
inamovibilidade e irredutibilidade de subsidio (artigo 95 da CRFB), bem como
assegura a ampla liberdade aos Magistrados na conducao dos processos (artigos
765 da CLT e artigos 130 e 652 do CPC), s6 tolerando a punicdo destes nos casos
da LOMAN. Por outro lado, o ordenamento juridico garante o direito de a
sociedade saber os motivos e fundamentos dos atos processuais praticados (art.
93 da CRFB).
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E, nesse contexto, fundamental a valorizacdo, o respeito e a afirmacao do
Poder Judicidrio como tipico Poder do Estado, independente e autdbnomo, livre de
qualquer interferéncia que possa eventualmente comprometer ou interferir no
mérito das decisdes judiciais.

Nao obstante, verificamos, com certa freqiiéncia, a instauracdo e
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processamento Procedimento Administrativo Disciplinar — PAD contra
Magistrados onde se discute e questiona, pura e simplesmente, o mérito de
decisdes judiciais. Isso se da tanto nas Corregedorias, quanto nos Tribunais,
Conselhos Superiores e Conselho Nacional de Justica, tanto por representacio
quanto de oficio.

Tais representacdoes decorrem, ordinariamente, da insatisfacdo com a
diligéncia do Magistrado no exercicio de suas fungdes jurisdicionais, o qual,
utilizando-se de meios previstos pela legislacio para dar efetividade ao
provimento judicial, contraria os interesses daqueles dados ao costume da
recalcitrincia indevida e aos artificios processuais procrastinatdrios e ardis.

E, pois, inadmissivel e inaceitivel que decisio judicial devidamente
fundamentada e baseada no livre convencimento motivado do Magistrado seja
alvo de representacdo disciplinar, apenas por divergir do entendimento da parte
ou por contrariar seus interesses.
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Nesse encalgo, resulta indiscutivel ser atentatorio a independéncia dos
Magistrados a instauragdo de qualquer modalidade de procedimento
administrativo — em especial os de natureza disciplinar (PAD) e as sindicancias
que os precedem — ou mesmo a atuacdo das Corregedorias naqueles casos ou
situacdes em que a atuacdo do Magistrado se pauta em entendimento juridico
devidamente exposto e fundamentado.

Com efeito, a garantia da seguranca juridica, nos Estados Democréticos de
Direito, é dada pela fundamentagcdo da decisao judicial (artigo 93, IX, da CRFB);
ndo pelo engessamento da atividade judicante segundo parametros de
constitucionalidade, legalidade e justica ditados por 6rgdos judicidrios de cupula
(a excegdo dos casos constitucionalmente previstos: a jurisdi¢do constitucional de
tipo concentrado — que surte efeitos vinculantes “erga omnes” — e, apds o
advento da EC n. 45/2004, as siumulas vinculantes do Excelso Pretorio).

Nao h4, entdo, como relativizar a garantia de independéncia de
entendimento dos Magistrados, ainda que desagrade a parte e seja contrdria ao
entendimento majoritdrio da doutrina, jurisprudéncia ou, ainda, dos O6rgdos
imbuidos do poder disciplinar.

Para rever e questionar decisdes judiciais fundamentadas hd meios e
recursos processuais proprios, ndo sendo aceitdvel o uso transverso da via
disciplinar. Também ndo € aceitdvel o uso da via correicional ou disciplinar com
o propésito de atingir a honra, a dignidade e o decoro do Magistrado
simplesmente por discordar do mérito de seus atos judiciais.

Como sabemos, a fun¢do tipicamente correicional € inerente as matérias
eminentemente administrativas, sem interferéncia na convic¢do juridica dos



magistrados (eis que, nos termos do artigo 40 da LOMAN, “[a] atividade
censoria de Tribunais e Conselhos é exercida com o resguardo devido a
dignidade e a independéncia do magistrado™).

Urge, pois, que a instauragdo de PAD ou mesmo de sindicancia seja
precedida de um rigoroso exame de admissibilidade, processando-se apenas
aqueles casos em que se denote desvio de conduta ou efetiva falta funcional
cometida por dolo ou fraude, rechacando-se, de plano e liminarmente,
questionamentos contra o mérito de decisdes judiciais devidamente
fundamentadas.

Urge, ainda, a aplicagdo de sancdes aqueles que abusam do direito de
dentincia’, trazendo sérios prejuizos a4 democracia e a atividade jurisdicional, na
medida em que angustia e abala emocionalmente o Magistrado, desvia o foco de
sua atuacdo e instaura um escabroso quadro de inseguranca juridica e vulneracio
das prerrogativas constitucionais da Magistratura.

Acusar de maneira leviana o Magistrado que, dentro da legalidade e do
razodvel, age de maneira independente, diligente e destemida, sempre em busca
da efetividade do provimento jurisdicional, é uma clara e evidente tentativa de
inibir sua conduta, caracterizando, na verdade, tipico abuso do direito de
denuncia, que ndo deve ser tolerado, mas sancionado severamente.

Lamentavelmente, corregedores, partes e advogados vém usando esse
expediente como forma de pressionar o Magistrado a seguir esse ou aquele
entendimento juridico ou, pior, a se averbar suspeito. Outros, de forma até
leviana, pretendem atingir a honra e a boa reputacdo do Magistrado.

Entretanto, o Magistrado que ndo se coloca em rota de colisdo literal e
propositada com a Constitui¢do da Republica ou com as leis do pais (artigo 2° do
Cédigo de Etica da Magistratura Nacional) ndo pode ver suas decisdes objeto de
revisdo correicional ou reprimenta disciplinar; dizer o contrdrio ndo € nada
menos que tisnar a independéncia judicial (insculpida no artigo 35, I, e 40 da
LOMAN, e justamente um dos valores democrdticos a que se reporta aquele
preceito do Cédigo de Etica).

Portanto, ndo cabe as Corregedorias perseguir «infracdo de
hermenéutica», sob pena de atentarem contra os proprios fundamentos da
Republica (artigos 1°, Il e V, 2° e 3°, 1, da CRFB) e do Poder Judiciério nacional
(artigo 93, caput, da CRFB, c.c. artigo 40, in fine, da LOMAN). E isso vem
infelizmente ocorrendo, em vérios tribunais regionais, mercé do teor das normas
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ora impugnadas.

Os magistrados devem gozar de plena liberdade de convicciao e
autonomia pessoal no exercicio do mister jurisdicional. Sua liberdade de
convicgdo ndo pode ser arrostada sequer pela instincia superior (tanto que lhe é
dado, sempre, ressalvar o proprio entendimento, no 1° grau ou nos Orgdos
colegiados). E, por conseguinte, ndo pode ser punido administrativamente pelas
teses juridicas que perfilhar ou externar, ainda que incomuns ou minoritarias.
N3ao fosse assim, teriamos «ndo-juizes»: servidores autdmatos que, em 1° grau de
jurisdi¢do, limitar-se-iam necessariamente a repetir as teses do 2° grau e a
reproduzir as emendas das stimulas dos tribunais superiores. Essa certamente ndo
seria uma Magistratura democratica.

Tampouco € constitucional ou jurigeno impor aos magistrados de 1° e 2°
grau, com for¢a administrativa, solu¢des juridicas engendradas nas instancias
superiores, ainda quando ali sejam pacificas (exceto, por evidente, nas hip6teses
constitucionalmente autorizadas: decisdes em acdes de controle concentrado de
constitucionalidade e simulas vinculantes do C.STF). Entre as varias instancias
processuais, por imanéncia ao “procedural due process of law”, ha tdo-s6 um
dever de respeito as decisdes judiciais concretas de grau superior, no plano
juridico-decisoério (ndo, porém, no plano juridico-argumentativo); e, ainda assim,
nos limites do processo (ou toda simula de jurisprudéncia seria necessariamente
vinculativa).

Nada mais que isso!

O magistrado de 1° grau pode discordar das subsungdes e razdes de fato e
de direito do 2° grau ou até mesmo das instincias superiores; pode, por isso
mesmo, ressalvar seus entendimentos e decidir segundo a sua propria
interpretacdo do sistema juridico, mesmo quando o faca em desacordo com
decisdes de tribunais superiores; € ndo poderd ser punido por isso, nem ver sua
decisdo revista em sede correicional, porque nio sdo os corregedores seus juizes
naturais de revisdo. O mesmo vale para os desembargadores, em relagdo aos
corregedores nacionais. Magistrados “a quo” apenas ndo pode rever
intraprocessualmente o que foi decidido nas instancias superiores, ante as regras
de competéncia hierdrquica. Quanto ao mais, porém, ndo hd hierarquias. Leia-se,
por todos, nas palavras felizes do Desembargador NERY DE OLIVEIRA:

A tal modo, se resulta 16gico que a administragdo
centralizada nos  Tribunais pressupde uma
obediéncia aos comandos de gestdo e administragdo
por tais Cortes enunciadas, logicamente tais atos
administrativos ndo ensejam qualquer perda dos
atributos de independéncia do juiz, notadamente na
sua _atividade-fim, mas também indiretamente
qualquer ingeréncia que possa pretender vir a

perturbar aquela, ainda que emanada de drgdos
internos do Judicidrio. Para que assim fosse, o




artigo 95 haveria de comportar excegdes, e tais ndo
existem para permitir que juizes de Cortes superiores
sejam maiores que outros.

Na verdade, todos os juizes sdo iguais, mesmo
aquele magistrado da comarca mais humilde e
longinqua do Pais em relagdo ao ministro do
Supremo Tribunal Federal — o que os distingue,
basicamente, sdo as competéncias jurisdicionais
distintas, que confere a uns e outros, em dados
momentos, maior status social (e ndo pouco &
lembrar que muitas vezes o juiz da comarca do
interior, quase esquecida por todos, € muito mais
prestigiado na sua localidade que qualquer ministro
do STF, pois sdo as suas decisdes que influem
diretamente no cotidiano daquela comunidade).

Ainda que possa parecer absurdo, a inexisténcia de
qualquer hierarquia entre os Juizes vem capitulada
no artigo 6° da Lei 8.906/94, exatamente o Estatuto
da Advocacia, quando assevera que «ndo hd
hierarquia nem subordinagdo entre advogados,
magistrados e membros do Ministério Publico,
devendo todos tratar-se com consideragdo e respeito
reciprocos», havendo que se ponderar que tal
dispositivo ndo se dirige apenas a inexisténcia de
subordinacdo e hierarquia dos advogados em relacio
a juizes e membros do Ministério Publico, mas
também entre estes, sob pena também da regra
primeira acabar desvirtuada®.

Ainda, no abalizado escélio de GOMES DA CRUZ’:

Temos feito varias referéncias a independéncia do
magistrado,  salientando que as  garantias
constitucionais _se voltam para preservar tdo

fundamental atributo da magistratura. Logo, todo
juiz deve agir com independéncia, até em relacdo a

instancia superior, sabido que esta sé possui, em
relacdo ao 6rgdo de grau inferior, competéncia de
derrogacgdo. Claro, ndo se exclui o poder disciplinar,
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mas ndo interferindo diretamente na atuacdo do juiz
em matéria processual.

Mais além, em plagas europeias — e hd décadas —, GOMES
CANOTILHO® identificou, no principio constitucional da independéncia dos
orgaos judiciais (consagrado na Constitui¢do portuguesa de 1976 e inerente a
todos os Estados Democraticos de Direito), trés coroldrios: o da independéncia
pessoal (donde a impraticabilidade das nomeagdes interinas e das transferéncias,
suspensoes, aposentacdes e demissdes a margem da lei ou em razdo das decisdes
emanadas), o da independéncia coletiva (autonomia da judicatura — inclusive
orcamentdria — em relacdo aos demais poderes da Republica) e o da
independéncia funcional. Quanto a essa ultima, assevera que

A independéncia funcional é uma das dimensoes
tradicionalmente apontadas como constituindo o
nucleo duro do principio da independéncia. Significa
ela que o juiz estd apenas submetido a lei — ou
melhor, as fontes de direito  juridico-
constitucionalmente reconhecidas — no exercicio da
sua func¢do jurisdicional.

Consequentemente, o juiz ndo estd obrigado a acatar teses ou
entendimentos de instincia superiores, se pessoalmente ndo as cré conformes as
fontes de direito juridico-constitucionalmente reconhecidas (a ndo ser, no caso
brasileiro, em hipdteses cobertas por sumulas vinculantes exaradas pelo Supremo
Tribunal Federal, mercé da norma insita ao artigo 103-A da CRFB). Estd, sim,
obrigado a acatar o resultado dos arestos que lhe reformam as decisdes, nos
limites de seus comandos dispositivos concretos (neste caso, “pronunciar-se
sobre a contradicdo apontada na sentengca”). Nao mais do que isso. Nao se
obriga, p.ex., a reproduzir, em nova sentenca, 0s conceitos, as teses € as
convicgoes perfilhadas pelo relator na fundamentacdo do voto.

No mesmo sentido, mais recentemente, tem se pronunciado iterativamente
o E. Conselho Nacional de Justica, excluindo a possibilidade de se recorrer a
instancia administrativa disciplinar e/ou revisional para «corrigir» ou «punir»
“errores in judicando”. Veja-se:

Recurso Administrativo em Revisao Disciplinar.
Insurgéncia contra decisio monocratica que
indeferiu pedido de apuracao da
responsabilidade dos magistrados que atuam em
processos judiciais de interesse da requerente e

® CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do. 3* ed. Coimbra: Almedina, 1998.
pp-617-618 (g.n.).



contra o indeferimento de afastamento destes e
do desembargador que é parte nos processos na
defesa da guarda de seu neto. Recurso nao
provido. A Revisdo Disciplinar ndo se presta a
indagacdo de quaestionis juris, nem ao ataque do
error_in judicando do magistrado. A pretensdo de
incursdo em atos judiciais proferidos em juizo
constitui matéria que se posta fora do ambito de
competéncia do CNJ. Essa atuac@o no plano judicial
s se revé através dos meios postos na legislacdo
processual, pela via do recurso judicial cabivel,
sendo inadequada e incabivel a Revisdo Disciplinar
para  essa finalidade” (CNJ, REVDIS n.
200810000005120 e REP n. 200810000005118, Rel.
Cons. RUI STOCO, 65* Sessdo, j. 24.06.2008, in
DJU 05.08.2008 — g.n.).

Recurso  Administrativo em  Reclamacao
Disciplinar. Arquivamento. Atos judiciais
passiveis de recurso. Inexisténcia de infracio
funcional. 1) O CNJ nio € instincia de revisdo de
decisdes proferidas pelos érgios do Poder Judicidrio
no exercicio da tipica atividade jurisdicional. 2) Os
fatos trazidos aos autos pelo reclamante ndo
apresentam cometimento de infracdo funcional.
Recurso a que se nega provimento” (CNJ — RD 391
- Rel. Cons. JOSE ADONIS CALLOU DE
ARAUJO SA, 69* Sessdo, j. 09.09.2008, in DJU
26.09.2008 — g.n.).

Magistrado. Descumprimento de dever funcional.
Art. 35, I, da LOMAN. Inexisténcia. Regular
exercicio da atividade jurisdicional. Principio do
livre convencimento meotivado. Error _in
judicando. O Juiz tem o dever legal de observar as
suas obrigagdes, no que se inclui ‘cumprir e fazer
cumprir, com independéncia, serenidade e exatidao,
as disposicdes legais e os atos de oficio’ (LOMAN,
art. 35, I). E-lhe assegurado, todavia, o exercicio da
funcéio com liberdade de convencimento (CPC, art.
131) e independéncia, de modo a garantir, em ultima
andlise, a autonomia e independéncia do préprio
Poder Judicidrio (CF, art. 95). Constatado, no caso
concreto, que, conquanto se possa considerar
equivocada a decisdo que condenou terceiro ndo
integrante da relacdo processual, 0 ato em questdo
foi praticado no regular exercicio da funcdo e de
acordo com a conviccdo do magistrado sobre a
matéria. Nao hé falar, portanto, em descumprimento
de dever funcional e de responsabilizacdo do
magistrado. Revisdo Disciplinar de que se conhece e
que se julga improcedente” (CNJ, RD n.
200830000000760, rel. Cons. ALTINO PEDROZO
DOS SANTOS, 80" Sessdo, j. 17.03.2009, in DJU




06.04.2009 — g.n.)

Alids, a propria LOMAN, em seu artigo 41, prevé que o magistrado ndo
pode ser punido ou prejudicado pelas opinides que manifestar ou pelo teor das
decisdes que proferir, salvo no caso de impropriedade ou excesso de linguagem.
“In verbis”:

Artigo 41. Salvo os casos de impropriedade ou
excesso de linguagem, o magistrado ndo pode ser

punido ou prejudicado pelas opinides que manifestar
ou pelo teor das decisdes que proferir (g.n.).

E na mesma alheta, como j4 dito, a LC n. 35/79 dispde, no seu artigo 40,
que a atividade censoéria dos tribunais ndo pode cercear a independéncia ou
malferir a dignidade do magistrado. “In verbis”:

Artigo 40. A atividade censéria de Tribunais e Conselhos
é exercida com o resguardo devido a dignidade e a

independéncia do magistrado (g.n.).

Extrai-se desse quadro legal, por interpretacdo ldgico-sistemdtica e
teleolégica, que a atividade censdria ndo pode interferir com a prudente
conducdo do oficio jurisdicional e dos servicos judiciais pela autoridade
judicidria investida das fungdes correspondentes. Em outras palavras, nao podem
os tribunais ou seus corregedores, a margem da lei, obrigarem magistrados a
renunciarem publicamente aos seus proprios entendimentos.

Ainda nessa ordem de ideias, em recente decisdao do E. Conselho Nacional de
Justica (Processo n.° 0002474-56.2009.2.00.0000), o Ministro CEZAR PELUSO
reiterou as balizas da atuacdo disciplinar, sendo enfético ao defender que o juiz
s6 deve ser responsabilizado por dolo ou fraude (artigo 133, I, do CPC),
entendimento que ja foi manifestado em outros casos; e, se € assim,
evidentemente a atividade correicional dos tribunais — o que inclui a produgdo
regulamentar da E. Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho — ndo pode instar
o magistrado a decidir contra o seu entendimento (artigo 131 do CPC), se este é
minimamente razodvel nos horizontes hermenéuticos do ordenamento em vigor.
“In verbis”:

Magistrado. Descumprimento de dever funcional. Art. 35, I,
da LOMAN. Inexisténcia. Regular exercicio da atividade
jurisdicional. Principio do livre convencimento motivado.



Error in judicando. — O Juiz tem o dever legal de observar
as suas obrigagdes, no que se inclui ‘cumprir e fazer cumprir,
com independéncia, serenidade e exatiddo, as disposicdes
legais e os atos de oficio® (LOMAN, art. 35, D). E-lhe
assegurado, todavia, o exercicio da funcdo com liberdade de
convencimento (CPC, art. 131) e independéncia, de modo a
garantir, em Ultima andlise, a autonomia e independéncia do
proprio Poder Judicidrio (CF, art. 95). Constatado, no caso
concreto, que, conquanto se possa considerar equivocada a
decisdo que condenou terceiro ndo integrante da relacdo
processual, o ato em questdo foi praticado no regular
exercicio da funcdo e de acordo com a convic¢do do
magistrado sobre a matéria. Ndo ha falar, portanto, em
descumprimento de dever funcional e de responsabilizacdo
do magistrado. Revisdo Disciplinar de que se conhece e que
se julga improcedente” (CNJ — RD 200830000000760 — Rel.
Cons. Altino Pedrozo dos Santos — 80* Sessdo — j. 17.03.2009
—DJU 06.04.2009 [g.n.]).

Fica claro, nesse contexto, que a existéncia de um Estado Democrético de
Direito pressupde um Poder Judicidrio realmente auténomo, independente e
valorizado em todos os sentidos, o que inclui, por Obvio, Magistrados
independentes, isentos, vitalicios, capacitados, eticamente comprometidos, bem
remunerados e inamoviveis.

Em razdo do principio da independéncia judicial e do livre convencimento
motivado, concluimos que é inadmissivel e inconstitucional a instauragdo de
qualquer procedimento disciplinar contra ato judicial devidamente
fundamentado.

Ao mais, a instauracdo de qualquer procedimento de natureza disciplinar,
ainda que preparatorio, deve ser precedida de um rigoroso exame de
admissibilidade, processando-se apenas aqueles casos em que se denote desvio
de conduta ou efetiva falta funcional cometida por dolo ou fraude, rechacando-se,
de plano e liminarmente, questionamentos contra o mérito de decisdes judiciais
devidamente fundamentadas, sob pena de se amesquinhar a grandeza da
atividade jurisdicional.

7 Para uma ampla referéncia, cf., por todos, FELICIANO, Guilherme Guimardes. “O novissimo processo civil e o
processo do trabalho: uma outra visdo”. In: Revista LTr. Legislagdo do Trabalho. Sdo Paulo: LTr, 2007. v. 71. pp.
01-19. Estdo ali referenciados (com estes entendimentos ou semelhantes, sempre tendentes a ado¢do de um
paradigma pods-liberal de processo e/ou a aplicagdo das inovagdes das Leis ns. 11.187/2005, 11.232/2005,
11.276/2006, 11.277/2006 e 11.280/2006, entre outras, ao processo do trabalho), entre varios, autores da envergadura
de LUIZ GUILHERME MARINONI, OVIDIO A. BAPTISTA DA SILVA, JOSE AUGUSTO RODRIGUES
PINTO, ALICE MONTEIRO DE BARROS, CLAUDIO ARMANDO COUCE DE MENEZES, LUCIANO
ATHAYDE CHAVES, JORGE LUIZ SOUTO MAIOR, etc.



